














































































































































































































































































































th ir　work exp rience　with　their　counterparts．
The　words　chosen　by　more　than　5％of　each
group　members　were　listed　below．
　　As　shown　in　Table　I，　Japanese　participants
were　likely　to　have　slightly　negative　images
toward　Chinese（e．g．，　self－centered，　cunning）
a d　positive　images　about　Arnericans　（e．9．，
cheerfU1，　rational）．　Many　of　them　did　not　have
　　　　　　　　s
To　Chinese
　　n＝242
To　Americans
　　　n＝213
1．Nothing　in　particular　27
2．Self－centered　　　　　　　l8
3．Mercha皿t　　　　　l3
3．Cunning　　　　　　　　l3
3．Smart　　　　　　　　　l3
6．Assertive　　　　　　l2
（ll．2％）
（7，4％）
（5．4％）
（5．4％）
（5．4％）
（5．0％）
1．CheerfUl
l．Rational
3．Friendly
3．Concerned　private
3．Nothing　in　particular
6．Assertive
22　　（10．3％）
22　　（10．3％）
15　　　（7．0％）
15　　　（7．0％）
15　　　（7．0％）
14　（6．6％
Table　2
Past　images　Chinese　andAmericans　had　about　Japanese
Chinese
n＝648
Americans
　n＝490
1．Serious　　　　181　（27．9％）　　1．Hardwork血g　　93　（19．0％）
2．Polite　　　　　　　l　21　　（18．7％）　　　2．　Loyal　　　　　　　37　　（7．6％）
3．Hardworking　　85　（13．1％）　　3．Polite　　　　　　32　（6．5％）
4．Strict　　　　　　69　　（10．6％）　　4．　Good－natured　　30　（6．1％）
4．Cautious　　　　69　（10．6％）　　4．　Smart　　　　　30　（6．1％）
6．hlflexible　　　　60　　（93％）　　6，Advanced　　　　28　（5．7％）
7．Stingy　　　　　　　　38　　　（5．9％）
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any　clear　image　about　Chinese　and　American
employees　（Chinese　ll．2％　and　Americans
7．0％）．
　　　　　On　the　other　hand，　the　same　words　to
describe　Japanese　repeatedly　appeared　among
Chinese　and　American　employees（see　Table
2）．Among　the　words　provided　by　Chinese
and　American　participants，”hardworking”and
”polite”were　listed　within　the　top　3．　They
were　likely　to　depict　Japanese　as　hardworking
business　people　since　other　words　were
related　to　business　behaviors．
　　　　　Present　image．　Japanese　participants
had　more　specific　images　about　host　country
employees　after　working　together　fbr　a　certain
period　of　time．　They　had　mixed　ilnages
toward　Americans（e．g。，　selfLcentered，　fhendly，
irresponsible）and　seemed　to　consider　Chinese
as　people　with　strong　Personalities　（e．9．，
individualistic　and　assertive）　（see　Table　3）．
　　　　　　　　　　　　　Table　3
Interestingly，　Japanese　fbund　both　Chinese　and
Americans　to　be　selfLcentered　and　assertive．
　　　　　As　fbr　the　image　Chinese　and　American
employees　currently　have　about　Japanese，
”h rdworking”　a d　　”polite’，　were　sti董1
倉eΦently　　mentioned．　However，　their
percentage　dropped　in　both　countries　over
time（see　Tab監e　4）．
　　　　　As　shown　in　the　above　results，　the
percentage　of　those、words丘equently　written
by each　group　dropped　over　time．　That　is，
the孟r　images　about　their　counterparts　were
heav ly　concentrated　on　several　words（e．g．，
hardworking）in　the　past　and　they　lessened　in
丘equency．　This　suggests　that　all　groups　had
certain，　rather　stereotypical　images　about　their
counterparts　in　the　past，　but　that　their　images
becam 　more　heterogeneous　over　time．
Present　images・ゆanese・had・aboort・Chゴnese・an〃〃lerica〃5
To　Chinese
　　n＝244
To　Americans
　　n＝208
1．Self－centered
2．Individualistic
3．Assertive
4．Smart
32（13．1％）
21　（8．6％）
17　（7．0％）
14（5．7％
1．SelfLcentered
2．Friendly
3．Irresponsible
6．Assertive
16　（7．7％）
14　（6．7％）
12　（5．8％）
11　5．3％
Table　4
Past　i〃iages　Chinese　andA〃lerica刀s　had　about　Japanese
Chinese
n＝648
America皿s
　n≒547
1．Serious
2．Polite
3．Hardwork血g
4．Cautious
4．Respect　work
6．Inflexible
7．United
106（16．4％）
　87（13．4％）
　67（10．3％）
65（10．0％）
　65（10．0％）
48　（7．4％）
36（5．6％
1．Hardworking
2．Good－natu［red
3．Loyal
4．Smart
5，Polite
97（17．7％）
46　（8．4％）
36　（6．6％）
・31　（5．7％）
30　（5．5％）
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Emotion
　　　　　In　addition　to　image　change，　the
emotion　attached　to　the　image　was　also
exam孟ned．　Participants　were　asked　to　choose
one　of　the　fbllowing　feelings　toward　their
counterparts：（a）　negative，（b）　neutral，　and　（c）
poslt正ve．
　　　　　Table　5　shows　the　emotions　that　the
P・rti・ip・nt・h・d・b・ut　th・i・c・㎜t・脚r・M・・t
Japanese　had　neutral　feelings　toward　Chinese
and　Americans　at　tWo　points　in　time．　In　terms
of　the　ratio　of　l，negative，四　Chinese　received
m。・en・g・ti・・fe・li・g、丘・m　J・p・ri・・e　th・n
Americans　　孟n　　the　　past　（22．8％），　but　this
dropped　over　time（16％）．　With　regard　to
l，positive，”Americans　received　more　positive
feeling丘om　Japanese　in　the　past（32．2％），　but
it　dropped　over　time（27．9％）．
　　　　　For　Americans，　most　of　them　had
positive　feelings　toward　Japanese　and　the
percentage　even　increased　over　time　（f士om
55．8to　6　L　l％）．　Chinese　participants，　however，
　　　　　　Table　5
showed　a　different　pattenl丘om　Americans．
They　chose”neutral”at　both　time　points（67．2
in　the　past　and　64．9％at　present）．　The　degree
to　which　American　participants　had　positive
feelings about　Japanese　was　much　higher　than
the degree　to　which　Japanese　had　positive
艶elings　about　them　at　both　time　points（see
Table　6）．
　　　　　Participants　were，　then　grouped　into　3
categories：　（1）　those　who　changed　their
e OtiOnal　attaChment　negatively　Over　time
（negativ 　change　group），（2）those　who　didn’t
change（no　change　group），　and（3）those　who
changed　positively　over　time（positive　change
group）．　Table　7　and　8　show　that　most
partici ants　were　categorized　as　the　’lno
change　 group四　　in　　al董　　countries．　　V凸en
comparing　the　number　of　participants　in　the
negative　change．group　with　that　of　the
P・・itive　ch・・g・9r・up・th・・ati・ρf　th・
positive　change　group　was　higher　in　all
countries．　However，　the　ratio　of　the　negative
Japaneseθ〃Iotゴoηchange　toward　Chinese　and／1〃leriαans
To　Chinese To　Americans
n（％） Past
n＝246
Present
n＝250
Past
n＝165
Present
n＝165
Negative
Neutral
Positive
56（22．8）
154（62，6）
36（14．6）
40（16．0）
147（58．8）
63　25．2
24（145）
88（53．3）
5332．2
29（17．6）
90（54．5）
46（27．9
Table　6
Chinese　andAmericans　’　emotion　change　toward　Japanese
Chinese Americans
n（％） Past
n＝746
Present
n＝738
Past
n　＝308
Present
n＝301
Negative
Neutral
Posit童ve
88
501
157
（ll．8）　　　83
（67．2）　　479
（21．9）　　　176
（11．2）
（64．9）
（23．8）
4「
132
172
（1．3）
（42．9）
（55．8）
18
99
184
（6．0）
（32．9）
（61．1）
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change　group　was　higher　among
the　U．S．．
Japanese　i1
Frequency　of　communication
　　　　　Participants　were　also　categorized』into　3
groups　in　terms　of　their丘equency　of
co㎜皿ication　with　their　counterParts　at
work：（1）very　rare　or　rare，（2）neither，　and
（3）　o負en　or　very　o丘en．　The　丘equency　of
communication　was　examined　with　regards　to
emotion　change．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Table　7
　　　　　Most　Japanese　participants　fヒequently
communicated　with　their　host　country
employees　at　work．　Although　the　frequency　of
communication　was　significantly　related　to
emotion　change　only　fbr　Chinese（Z2＝11．09，
df＝4，　p＜．05），　the　number　of　participants　who
positively　changed　outweighed　that　of　those　who
negatively　changed　among　those　who　often
communicated　with、　their　host　country　employees
（see　Tabl 　9）．
　　　　　On　the　other　hand，　Chinese　and　American
加α9召伽η9θg脚ρめ・Japanese　emplの・ees
n（％） To　Chinese
　　n＝243
Tb　Americans
　　　n＝163
Negative
Neutral
Positive
42
127
74
（17．3）
（52．3）
30，5
???? （23．8）
（55．4）
17．9
Table　8
1mage　change　group　by（］hinese　andA栩erican　emplのノees
n（％）
Chinese
n＝726
Americans
　n＝300
Negative
Neutral
Positive
101
489
136
（13．9）
（67．4）
18．7
43
205
52
（13．0）
（62．1）
15．8
Table　9
Frequenの・ofcommunication　and　image　c伽9吻・Japanese
　　Very　rare　　　　　　　　　　　　5（100）　　　　　　　　　　　　　Very　rare　　　　　　　　　　　7（17．9）　　　32（82．1）
　　Neither　　　　　　　l8（69．2）　8（30．8）　　　Neither　　　　　　　l4（15．7）　75（843）
　V巳r　often　　39（18．8　　　104（50．0　　　65（31．3　　　＿⊇）＿＿
Table．10
乃・equency（～ブCO〃lmunicat加and　i〃1・ge　change　by　Chinese　andAmer加η∫
　　　　　　　　　　　　　　　　　Chinese　n＝724　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Americansη＝294
　　η（％）　　Negative　No　change　Positive　　　　η（％）　Negative　　No　　　Positive
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　－
　Very　rare　　20（15．7）　　　84（66．1）　　　23（18．1）　　　　　Very　rare　　　　　　　　　　　19（100）
　Neither　39（15．9）　165（67，3）　41（16．7）　　　Neither　9（18．0）　34（68．0）　7（14．0）
　　　Very　　　　42（11．9）．　239（67．9）　　71（20．2）　　　　　　　Very　　　32（14．2）　　152（67．6）　　41（18．2）
　　o丘en　　　　　　　　　　　　　　　o食en
58
employees　showed　different　pattems．　Those　who
had　frequent　communication　with　Japanese　tended
t・・h・ng・th・i「fe・li・g・ab・ut　J・p・n・・e　p・・iti・・ly・
Although　only　Americans　showed　significant　results
（Z2＝　9．69，　df＝4，　p　＜　．05），　those　who　did11，t
o食en　co㎜unicate　wi出Japanese　were　not　likely
to　change　their　image　about　Japanese（see　Table
10）．
　　　　　　　　　　　　　　　Discussion
　　　　　The　examination　of　the　frequency　of
words　written　by　Japanese，　Chinese　and
American　participants　at　two　points　in　time
indicated　that　the　role　schemas　could　modifン
themselves　over　time　and　through　ffequent
commlunlcation．
　　　　　First，　Japanese　employees　tended　to
have　rather　negative　images　about　Chinese
and　positive　images　about　Americans．　This
could　refiect　the　amount　and　content　of
information　they　could　obtain　in　Japan．　Most
available　　infbrmation　　reflects　the　political
closeness　with　Americans　and　historical
conflicts　with　Chinese．
　　　　　As　they　worked　and　interacted　with　host
country　employees，　however，　their　vague
image　toward　them　changed　as　if　they　had
added　new　elements　into　their　role　schemas
about　them　through　communication　at　work．
Their　image　became　mofe　positive　about
Chinese　and　more　negative　about　Americans
over　time．　It　is　assumed　that　Japanese
employees　had　high　role　expectations　about
Amer孟cans　and　low　role　expectations　about
Chinese，　but　that　they　realized　that　those
expectations　were　not　met　when　they　really
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encountered　them．　On　the　other　hand，　Chinese
and　American　employees　had　strong，　rather
stereotypical　images　about　Japanese　befbre
they　st r ed　working　with　Japanese．　Their　role
expec ation　of　Japanese　employees　put　a　lot
of emphasis　on　business　behaviors．　But　the
heavy　concentration　on　a　few　words　to
describe　Japan早se　weakened　over　time．
　　　　　Role　schemas　are　influenced　by　the
environment　where　the　schemas　are
d veloped．　For　example，　Imada　and　Sonoda
（1995）　fbu 　that　Malaysians　perceived
Japa e e　as　capable　economic　beings　based　on
the　influence　of　the　Malaysian　economic
policy，　the”Look　East　Policy，”which　l　aimed
to　learn　Japanese　work　ethics　such　as
pa ience，　diligence，　and　loyalty　and　apPly
them　in　Malaysian　workplaces（Kawatani＆
Abdull h，1996）．　In　their　study，　however，　their
image　abou Japanese　employees　became　more
heterogeneou 　over　time．　According　to　studies
in・schema　development，　schemas　could　change
become　more　accurate　as　they　develop
（Fiske　＆　Neuberg，1990；Nishida，2000）．
Thus，　the　results　illustrate　that　some　host
country　employees　fbund　that　the童mage　of
the　hardworki　lg　Japanese　was　quite　accurate，
but　others　did　not．
　　　　　Second，　their　role　　schemas　changed
through丘equent　co㎜皿ication．　Japanese
employees　were　likely　to　change　their　image
positively　about　host　country　employees．
Moreover，　the　ratio　of　positive　images
Chinese　and　American　employees　had　about
Japanese　　also　　increased，through　　丘幽equent
communlcatlon．
　　　　　According　to　the　contact　hypothesis，
people　may　increase　the　perceived　variability
of　the　outgroup　through　contact　with　its
members．　For　some　people？　however，
category　membership　could　be　made　salient
throughout　contact．　These　issues　may　not　be
incompatible．　As　contact　with　outgroup
members　increases，　perceivers　can　be　more
attentive　to　　different　characteristics　of　the
outgroup　members，　which　may　not　be
飴vorable　to　the　perceivers．　At　the　same　time，
they　　can　　notice　　differences　between　　their
group　and　the　outgroup　and　the　accuracy　of
some　stereotypical　traits．　Both　types　of
leaming　would　simultaneously　be　imporセmt
fbr　interacting　with　outgroup　members．
　　　　　Overall，　the　results　of　this　study　suggest
that　communication　has　a　9reat　in且uence　on
schema　modification．　People　are　likely　to
encode　and　decode　information丘om　the
extemal　environment　schematically（Nishida，
et．　a1．，　1998）．　Working　together　and
co㎜unicating　with　people　of　different
cu1加res　results　in　environmental　change，
which　leads　to　our　schema　change．　The
present　study　examined　only　the　limited
schema－related　images　that　Japanese　and　host
country　employees　had　toward　each　other　in
business　settings．　Future　Work　wi藍l　be　needed
to　investigate　role　schemas　in　various　other
settlngS．
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